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1. Le projet MOSAI

=  Construire des mesures de référence pour la validation des
Interactions surface-atmosphere dans les modeles
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OBSERVATIONS - 5 sites :

Carmes Parking : surface urbaine
Meétéopdle-Flux Jardin: surface végétation
Auradé : ace cultivé

Lacro-Falgarde
e » ;

Parameétres météo :
- Température, pression, humidité
- Vitesse et direction du vent

Bilan d’énergie de surface
- Flux de chaleur sensible et laten C
- Flux dans le sol METEOC
- Flux radiatifs -
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2. Les données utilisées - surface AROME

["1.3479", "43.5551"] ["1.3648", "43.5550"] [*1.3801", "43.5550"] ["1.3963", "43.5549"]

["1.3480", "43.5668"] ["1.3641°, "43.5667°] ["1.3802°, "43.5667°] ["1.3964°, "43.5666°]

["1.3481", "43.5785"] ["1.3642°, "43.5784°] ["1.3883", "43.5783"] ["1.3965°, "43.5783"]

["1.3482', "43.5982"] ["1.3643", "43.5901"] [*1.3804", "43.5900"] [*1.3966", "43.5900°]

[ Temperate sub-urban pw Mineral extraction, construction sites
Industries and commercial areas | Sport facilities
pmwm Atlantic coast crops Bm atlantic coast broad-leaved forest




2. DONNEES

2. Les données utilisées

MTOflux Carmes Jardin Parking
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H Quality Flag values (sensible heat flux) LE Quality Flag values (latent heat flux)

Flag 0&1 : flux de bonne qualité, impact sur le bilan d’énergie

Station parking : probleme sur le LE, changement de licor en janvier
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Lensible heat flux - 3days median (W/m2})

TKE - 3days median im2fs2)
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3. ANALYSES

3. Analyses — comparaison des flux sur site hétérogéne

H (W.m?2)

Latent heat flux - 3days median [W/m2)

Jardin

Parking Aurade

120

TKE (m2.s2)
WA ‘ﬁl! "l
™ el --.-i L ‘_ 'f“ | | '!,] | Y "-:Jl |
J i T ¥
e r' . |
fﬁ‘fﬁﬂ £ fﬁ‘fﬁ% nﬁa"'@q ,ﬁn“‘?& ,ﬁn“;} fﬁn“’?} fﬁm“x
Date

Cohérence entre les mesures

Hétérogénéité recherchée pour le projet:

surface
environnement
variabilité météorologique

|
L1
METEO

FRAMCE

mmmmm période humide
mmm—— période séche



PDF

3. ANALYSES

3. Analyses — comparaison des bilans d’énergie sur site hétérogéne

Rn — (H + LE + G)

€ = | Rn | > 50 W.m-2
Rn
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variabilité spatiale
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3. ANALYSES

3. Analyses - Comparaison modeles-observations
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3. ANALYSES

3. Analyses - Comparaison modeles-observations -

Latent heat
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Peu de dispersion pour la tempeérature = Les points modeles simulent
tous une température proche de la station
Dispersion plus importante pour la chaleur latente
Le point le plus proche géographiquement n’est pas forcément le
plus proche statistiqguement
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3. ANALYSES

3. Analyses - Comparaison modeles-observations -

site méteopoleflux
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3. ANALYSES

3. Analyses - etude du footprint de la mesure

* Modele 2D (Kljun 2014): empreinte spatiale contribuant aux flux turbulents (intégration sur 30 minutes)
« Surface hétérogene contribue a la mauvaise qualité des flux de surface et a la non fermeture du bilan
« Comment caractériser I'hétérogénéité de cette surface?

Culure efe 2.0% . uriain sence 0.0% eau %

E culture hiver 25 0% urbrain deffus 18.0% glaciers ou neige 0.0%
LIE I foret feuilus 0.0% B zones nd et com 32.0% E praines 19.0%
I foret Cconeheres 1.0% I suriaces routes 0.0% E vergers 2 0%
pelouses 1 05 E sirfaces minerales 0.0%  EEE vignes 1.0%

andes hgneuses 0.0% plages et dunes 000%
- =

200
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Utilisation de la carte d’occupation des sols développée au CESBIO (résolution ~ 10m)
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3. ANALYSES

3. Analyses - etude du footprint de la mesure

Différentes conditions
atmosphériques

Footprint différents

% de couverts différents

Type de %
couvert d’occupation
Cultures 83.6%
pérennes
Urbain 15.28%
Formations 1.12%
naturelles
basses
Type de %
couvert d’occupation
Cultures 68.6%
pérennes
Urbain 31.3%
Formations 0.1%
naturelles
basses
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3. Analyses - etude du footprint de la mesure

Différentes conditions
atmosphériques

Footprint différents

% différents

Type de %
couvert d’occupation
Cultures 83.6%
pérennes
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Formations 1.12%
naturelles
basses
Type de %
couvert d’occupation
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3. ANALYSES

3. Analyses - etude du footprint de la mesure

Différentes conditions
atmosphériques

Footprint différents

—
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Réflexion pour améliorer la comparaison obs/modeles :

% différents

Type de %
couvert d’occupation
Cultures 83.6%
pérennes

Urbain 15.28%

* Besoin de comparer un point de grille du modele proche du footprint de la station
* Variabilité du footprint en fonction des conditions atmosphériques

01 y “y " | ] -

Type de %
couvert d’occupation
Cultures 68.6%
pérennes
Urbain 31.3%
Formations 0.1%
naturelles
basses
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4. CONCLUSION

4. Conclusions

= lere analyse sur le jeux de données de 'EOP meétéeopoleflux
(6mois/12mois)

Cohérence entre les données des sites hétérogenes

Probleme de qualité de la mesure pour le flux de chaleur
latente sur le site parking liee a l'utilisation du licor closepath

Flux H de bonne qualité sur tous les sites

Forte dispersion entre les différents points des modeles due
aux différents types de couverts

Complexité de comparer point a point
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SIRTA - SURFACE dans AROME

["2.2391", "48.6925"] ['2.1B59", "4B.6925"] ['2.2037", "4B.6925"] ['2.2214", "4B.6925"]

[*2.1859°, "48.7042°] ["2.2037°, "48.7042°] ["2.2214", "48.7042°] ['2.2391°, "48.7041°]

["2.1859°, "48.7158°] ["2.2837", "48.7158"] ["2.2214", "48.7158"] ["2.2391°, "48.7158°]

&

["2.1B59", "48.7275°] ["2.20837", "4B.7275"] ["2.2214", "4B.7275"] ['2.2391", "4B.7275"]

Bl Temperate sub-urban
Industries and commercial areas
B Urban parks

Warm temperate crops
Temperate fruit trees
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